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Entwurf des gemeinsamen Landesentwncklungsplanes Flughafenstandortent-
wicklung (LEP FS} im ergdnzenden Verfahren
hier; Beteiligungsverfahren gem. Art. 8 Abs. 4 des Landesplanungsvertrages

~ Anlagen

-Sehr geehrte Damen und Herren,

die Landesregierungen von Berlin und Brandenburg haben am 30. August/ 20. Sep-
tember 2005 den Entwurf des gemeinsamen Landesentwicklungsplanes Flughafen-
standortentwicklung (LEP FS) - erganzendes Verfahren - zur Kenntnis genommen
und die gemeinsame Landesplanungsabteilung der Lander Berlin und Brandenburg
(GL) beauftragt, das Beteiligungsverfahren zum Planentwurf durchzufiihren.

Inder Anlage tibersenden wir lhnen den Entwurf des Planes; Sie erhalten hiermit die
Gelegenheit, zum Entwurf Stellung zu nehmen.

Wir bitten, ggf. thre Stellungnahme zum Entwurf
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Sollte bis zu diesem Zeitpunki keine Stellungnahme von thnen vorliegen, gehen wir
davon aus, dass threrseits keine Bedenken gegen den Entwurf bestehen. Wegen
bestehender enger Fristen filr das Gesamtverfahren werden wir Antragen auf Ver-
langerung der Stellungnahmefrist nicht zustimmen kdnnen.

Sollten Sie Bedenken oder Anregungen zu dem Entwurf haben, bitten wir Sie,

- gezielt die jeweilige Aussage anzusprechen (mit Angabe der betref-
fenden Plansatznummer und ggf. zusétzlich Seiten- und Absatzan-
gabe)

- Inre Vorstellungen im einzelnen zu begriinden und nach Mdglichkeit
- konkrete Anderungsvorschidge zu formulieren.

Zur Optimierung der Weiterverarbeitung lhrer Anregungen und Bedenken bitten wir
Sie, Ihre Stellungnahme zum Entwurf parallel auch als elekironische Post an die

e-mail-Adresse lepfs@al.brandenburg.de zu senden.

im weiteren Verlauf des Erarbeitungsverfahrens werden die im Rahmen der fristge-
recht eingegangenen Stellungnahmen gedulerten Anregungen und Bedenken un-
tereinander und mit den Grundsaizen und Zielen des Planentwurfes sowie weiterer
Grundsétze und Ziele der Raumordnung abgewogen und der Entwurf gegebenenfalls
iberarbeitet. '

Nach der endguiltigen Beschiussfassung durch Kabinett und Senat sowie Unterrich-
tung der zustandigen Ausschiisse beider Landesparlamente wird der Landesentwick-
lungsplan als gieichlautende Rechtsverordnung in beiden Landern fiir das jeweilige
l.andesgebiet erlassen und tritt mit der Bekanntmachung im Gesetz- und Verord-
nungsblatt jedes Landes in Kratt. ‘

Mit freundlichen GriiRen
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Durchfiihrung des Beteiligungsverfahrens zum Landesentwicklungsplan
Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) — ergiinzendes Verfahren -

- Sehr geehrte Damen und Herren,

die Gemeinsame Landesplanungsabteilung der Lander Berlin und Brandenburg (GL) beabsichtigt, .
ein wetteres Beteiligungsverfahren fur den o.b. Raumordnungsplan durchzufiihren.

Gemill Artikel 8 Absatz 4 in Verbindung mit Artikel 7 Abs. 2 Satz 2 des Vertrages iiber die
Aufgaben und Tragerschaft sowie Grundlagen und Verfahren der gemeinsamen Landesplanung
zwischen den Léndern Berlin und Brandenburg {Landesplanungsvertrag) vom 6. April 1995, zuletzt
gedndert durch Gesetz zu dem Zweiten Staatsvertrag iber die Anderung . des
Landesplanungsvertrages vom _15. Mirz 2001 (GVBL I S. 42), hat die Beteiligung der
- kreisangehorigen Stidte und Gemeinden im Land Brandenburg tiber die Landkreise zu erfolgen.

Sie erhalten anliegend das Beteiligungsmaterial mit der Bitte, direkt gegeniiber der GL Stellung zu
nehmen. Eventuelle Nachfragen bitten wir, ebenfalls direkt an die GL zu richten.

Mit freundlichen GriilBen
In Vertretung

G,

Bonin -
1. Beigeordneter und
" Fachbereichsleiter I11

Sprechzeiten: Dienstag von 9.00 — 12.00 und 13.00 - 18.00 Uhr Internet: www.maerkisch-oderland.de
Freitzg von 9.00 — 12.00 Uhr



. Planungsanlass

Mit Erlass der Rechtsverordnung {iber den ,Landeseniwicklungsplan Flughafenstandort-
entwicklung® (LEP FS) vom 28. Oktober 2003 wurden die landesplanerischen Grundiagen zur
Flughafenentwicklung Berlin und Brandenburg neu gefasst. Der Plan legi insbesondere die
Weiterentwicklung des Flughafens Berlin-Schénefeld zum alieinigen Standort fiir den natio-
‘nalen und internationalen Luftverkehrsanschluss der beiden Lander als Ziel der Raumordnung
fest. Daneben trifft er begleitende landesplanerische Festlegungen zur Standortsicherung; zur
Verkehrsanbindung und in Bezug auf das Umfeld des Flughafens.

Der Anlass fir die Planaufstellung ergab sich aus der Nichtigerkldrung des in dem gemein-
‘'samen Landesentwicklungsplan fir den engeren Verflechtungsraum Brandenburg-Berlin
(LEP eV} vom 2. Marz 1998 aufgestellten Zieles 6.5.1. In diesem Plansaiz war {ibereinstim-
mend mit § 19 Abs. 11 des gemeinsamen Landesentwickiungsprogramms der Lander Berlin
und Brandenburg (LEPro) in der Fassung vom 7. August 1997 festgelegt, dass die Planung
und der Ausbau des Internationalen Verkehrsflughafens Berlin-Schénefeld vordringlich zu
betreiben seien. Hierauf aufbauend war am 18. Méarz 1999 der Landesentwicklungsplan
Standortsicherung Flughafen (LEP SF) erlassen worden, mit dem insbesondere Planungs-
zonen zur Bauh&henbeschrénkung und Siedlungsbeschrankung festgelegt worden waren.
Das Ziel 6.5.1 des LEP eV wurde auf die Klagen mehrerer Brandenburger Gemeinden mit .
Urteil des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Brandenburg vom 24. August 2001 —
3 D 4.99.NE — fiir nichtig erklart, da die Gemeinden insoweit nicht ordnungsgemaf beteiligt
worden seien und es an einer hinreichenden Begriindung fiir die damit getroffene Festlegung
und die zu Grunde liegende Abwégung fehle.

Der LEP FS wurde paraliel zur Neufassung des § 19 Abs. 11 LEPro, die am 1. November 2003
" in Kraft trat, durch Rechtsverordnungen des Senats von Berlin und der Landesregierung des
Landes Brandenburg vom 28. Oktober 2003 bekannt gemacht. Auf Klagen mehrerer Ge-
meinden hat das Oberverwaltungsgericht Brandenburg die brandenburgische Verordnung
uber den LEP FS mit Urteil vom 10. Februar 2005 — 3 D 104/03.NE — fiir unwirksam erklart,
weil die Abwagung, die zur Aufstellung des Zieles 1 gefiihrt habe, fehlerhaft gewesen sei. Der
Plangeber habe héherrangige Planaussagen zum immissionsschutzrechtlichen Trennungs-
grundsatz und zum Freiraumschutz sowie moglicherweise auch das raumordnerische Leitbild
der ,dezentralen Konzentration® nicht mit dem ihnen zukornmenden Gewicht in die Abwagung
eingestellt. Er habe aufterdem die Zahi der durch Fluglarm betroffenen Anwohner unzurei-
chend bzw. nicht zutreffend ermittelt und die Larmschutzbelange zu niedrig gewichtet. Gegen
dieses Urteil ist nach erfolgreicher Nichtzulassungsbeschwerde des Landes Brandenburg ein
Revisionsverfahren beim Bundesverwaltungsgericht anhéngig.

Daneben haben die Lander Berlin und Brandenburg die Durchfilhrung eines ergdnzenden
Verfahrens (vgl. Art. 9 Abs. 3 Landesplanungsvertrag' beschlossen, um vorsorglich die von
dem Oberverwaltungsgericht beanstandeten Fehler zu beheben. In diesem Verfahren wurden
die Verfahrensschritie zur Ermittiung und Bewertung des auf Ebene der Raumordnung abwa-
gungserheblichen Sachverhalts zum ‘Larmschutz, zum immissionsschutzrechtlichen
Trennungsgrundsatz und zum Freiraumschutz nachgeholt. Auf dieser Grundlage wurde eine
neue Abwagung unter angemessener Beriicksichtigung des Grundsatzes der ,dezentralen
Konzentration” getroffen, bei der auch die Neufassung des § 19 Abs. 11 LEPro berlicksichtigt
wurde. Die Gemeinden wurden erneut beteiligt. Da mit dem ergénzenden Verfahren das bis-
 herige Verfahren zur Aufstellung des LEP FS, das vor dem 20. Juli 2004 eingeleitet worden

Vertrag {tber die Aufgaben und Tragerschaft sowie Grundlagen und Verfahren der gemeinsamen Landesplanung zwischen
den Lé&ndern Berlin und Brandenburg vom 6. April 1995, zuletzt geéndert fiir Brandenburg durch Gesetz vom 15. Marz 2001
und fiir Berlin durch Gesetz vom 26. Juni 2001 . ’
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- war, fortgefiihrt wurde, und dieses Verfahren vor dem 20. Juli 2006 abgeschlossen werden
konnte, war dabei gemaf § 23 Abs. 3 Satz 3 ROG die Bestimmung des § 7 ROG noch in der
vor dem 20. Juli 2004 geltenden Fassung zu Grunde zu legen.
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ll. Festlegungen

Z = beachtenspflichtiges Ziel,
G = abwagungspfiichtiger Grundsatz.
Die Festlegungen in der zeichnerischen Darstellung im Mastab 1 : 100 000 betreffen:

— die landesplanerisch zu sichernde Flughafenflache Berlin-Schénefeld,

— eine Planungszone Bauhdhenbeschriankung im Umfeld des kiinftigen Flughafens Berlin-
Schonefeld, '

— eine Planungszone Siedlungsbeschrankung im Umield dés kﬁnﬂigen Flughafens Berlin-
Schonefeld,

— Trassen und Korridore zur Verkehrsanbindung des Flughafens im Umfeld des kinftigen
~Flughafens Berlin-Schonefeld. ' - '

Weiterhin sind in die Planzeichnung nachrichtliche Darstellungen Gbernommen worden, die
fur das Verstandnis der rAumlichen Zusammenhange unverzichtbar sind. -

Z1

Zur Deckung des nationalen und internationalen Luftverkehrsbedarfes der Lénder Berlin und
Brandenburg ist der Flughafen Berlin-Schénefeld weiter zu entwickeln. Mit Inbetriebnahme
der Kapazitatserweiterung -am Standort Schénefeld sind die Flugpldtze Berlin-Tegel und

Berlin-Tempelhof zu schlieRen und ihre Flachen einer anderen Nutzung zuzufiihren.
{

Z2

Fur die Entwicklung des Flughafens Berlin-Schéhefe]d ist die Flughafenflache entsprechend
der zeichnerischen Darstellung von entgegenstehenden Nutzungen freizuhalten.

Z3

Zur Gewahrleistung der Standortsicherung ist eine Planungszone Bauhéhenbeschrénkung in
der zeichnerischen Darstellung festgelegt, in der keine Vorhaben geplant werden dirfen; die
die Hindernisfreiheit des Flugbetriebes und damit auch die Flugsicherheit beeintrachtigen kon-
nen.

Z 4 (entfallen)

Z5

Zur Gewahrleistung der Standortsicherung ist eine Planungszone Siedlungsbeschrankung in
der zeichnerischen Darstellung festgelegt, in der neue Flachen und Gebiete flr Wohn-
nutzungen und/oder besonders ldrmschuizbediirftige Einrichtungen nicht geplant werden diir-
fen. ‘

‘Die Ausweisung von Flachen und Gebieten flir Wohnnutzungen ist ausnahmsweise und nur in
geringfiigigem Umfang und nur zur Abrundung vorhandener Wohngebiete zuléssig, wenn die
weitere bauliche Entwickiung der Gemeinde bzw. des Bezirkes nur innerhalb dieser -
Planungszone méglich ist und ausreichende Larmschutzmalinahmen getroffen werden. Die
Planung von besonders larmschutzbediirftigen Einrichtungen ist nur fiir den Fall zulassig,
dass ein bereits vorhandener Bedarf nicht auerhalb der Planungszone gedeckt werden kann .
und ausreichende Larmschutzmafinahmen geiroffen werden. '

LEP Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) ~ ergéinzendes Verfahren — Entwurf in der Fassung vom 20. September 2005



Z6

Die bedarfsgerechte Verkehrsanbindung des Flughafens an das Hauptaufkommensgebiet
Berlin, an Potsdam und sonstige Zentren mit oberzentralen Funkiionen des Landes
Brandenburg ist (ber die zeichnerisch. dargesteliten Trassen und Korridore bis zur
inbetriebnahme der Flughafenerweiterung weitestgehend fertig zu stellen.

Dazu sind die Trassen

— der Dresdener Bahn einschlieRiich der Verbindungskurve zum Sidlichen Berliner
- Aulenring,

— zur Verlangerung der U-Bahn-Linie 7,
— zur gstlichen Anbindung an die Gérlitzer Bahn
und Korridore

— fir eine nordwestliche Straﬂ.en-/Schienehanbindung an die B 96a bzw. an den Berliner
Eisenbahn-Aufenring,

— fiir eine westliche Straftenanbindung an die B 96 (neu),
— fir eine &stliche Straenanbindung an die A 113 (néu)
flir den bedarfsgerechten Ausbau freizuhalten.

G7

Neben der funktionalen StralenerschlieBung muss die Anbindung des Flughafens an den
¢ffentlichen schienengebundenen Nah- und Fernverkehr eine attraktive Alternative zum moto-
risierten Individualverkehr sein. Hierbei ist die Option fiir die Anbindung der Magnetschwe-
bebahn an den Flughafen offen zu halten.

G8

Die Séhiehenanbindung ist so zu gestalten, dass zwischen dem Flughafen Berlin-Schénefeld
und Berlin-Hauptbahnhof/Lehrter Bahnhof liber die Dresdener Bahn eine Reisezeit von maxi-
mal 30 Minuten erreicht und eine hohe Taktfrequenz mdoglich wird.

G9
Bei der Entwickiung des Flughafens Berlin-Schonefeld sind alle rechtlichen Anforderungeh,
Larmbeeintrachtigungen durch den Betrieb des Flughafens zu vermeiden und unvermeidbare

L.Armbeeintrachtigungen auf ein Mindestmall zu beschrénken, im Rahmen der geltenden
Vorschriften auszuschdpfen.

G 10

Im engeren Wirkbereich des Flughafens Berlin-Schonefeld und auf Grund seines Ausbaues
besteht infolge der von der Flughafenentwicklung ausgehenden Wachstumsdynamik ein be-
sonderer Handlungsbedarf zu einer abgestimmten Umfeldentwicklung, die sowohl den be-
nachbarten Gemeinden in Brandenburg und Bezirken in Berlin als auch dem Fiughafen
dient. ‘

LEP Flughafenstandortentwickiung {LEP FS) — ergénzendes Verfahren — " Entwurf in der Fassung vom 20. September 2005




Fir den engeren Wirkbereich wird ein gemeindeiibergreifender ,Handlungsschwerpunkt
Flughafenumfeldentwicklung” festgelegt, der die gemaf Z 5.2 LEP eV u. a. fiir Altglienicke/
Bohnsdorf und gemaRl Z 5.3 LEP eV fiir die Gemeinde Schénefeld durch Symbol geltende
Festlegung als Handlungsschwerpunkt in der Festlegungskarte zum Landesentwickiungsplan
flr den engeren Verflechtungsraum Brandenburg-Berlin durch die Festlegung eines gemein-
delbergreifenden Handlungsschwerpunktes Flughafenumfeldentwicklung erganzt.

Der engere Wirkbereich besteht im Land Brandenburg aus folgenden Standoftgemeinden und
weiteren benachbarten Gemeinden:

Blankenfelde-Mahlow, Eichivalde, Gosen-Neu Zittau, GroRbeeren, Kdnigs Wusterhausen (nur
mit den Ortsteilen Kénigs Wusterhausen, Niederlehme, Zernsdorf und Wernsdorf), Ludwigs-
felde, Mittenwalde (nur mit den Ortsteilen Mittenwalde, Brusendorf, Ragow und Schenken-
~ dorf), Rangsdorf, Schénefeld, Schulzendorf, Wildau, Zeuthen

und in Berlin aus folgenden Ortsteilen und -tagen in den Bezirken:

— Treptow-Kdpenick: Altglienicke, Adlershof, Bohnsdorf, Griinau, Johannisthal, Miiggetheim,
Niederschdneweide, Oberschéneweide, Schmdckwitz, Siedlung Karolinenhof,

— Neukolin: Buckow, Rudow,

- Tempeihof—Schéneberg: Lichtenrade und Marienfelde.

G 11 _
- Fir den gemeindeibergreifenden ,Handlungsschwerpunkt Flughafenumfeldentwicklung® sind
insbesondere folgende Handlungsgriinde und Handlungsziele maligeblich:

In Berlin:
— Stadtebauliche Neuordnung und stadtékologische Aufwertung,

- — Gewerbeflachensicherung und -entwicklung,

. Entwicklung der verkehrlichen Infrastruktur fir die FlughafenerschlieBung,

 — Ausgleich flughafeninduzierter Belastungen.

In Brandenbljrg:
— ' Starkung der zentralértlichen Funktion,

Ausgleich funktionaler Defizite,

Ausgleich flughafeninduzierter Belastungen,

I

Konzentration der Siedlungseniwicklung,

Okologisch wirksame Aufwertung der Landschaft,

Gewerbeflachensicherung und —entwicklung,

Entwickiung der verkehrlichen Infrastruktur fiir die Flughafenerschliefung.

Die vom Flughafen ausgehenden Entwicklungsimpulse sollen als flughafeninduzierter Bedarf
ausgewogen auf den engeren und weiteren Wirkbereich ausgerichtet werden. Derartige

LEF Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) — ergénzendes Verfahren — Entwurf in der Fassung vom 20. September 2605
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raumlich ausgewogene und zwischengemeindlich abgestimmte Erfordernisse kénnen auch zu
einer behutsamen und schrittweisen bedarfsgerechten Inanspruchnahme von Freiraum mit
grofflachigem Ressourcenschutz im unmittelbaren Siediungsanschluss und bei strukturellem
Erhalt des Freiraumverbundes herangezogen werden.

Z12
Die Gemeinde Diepensee ist sozialvertraglich umzusiedein.

G 13

Auf gesetziicher Grundiage unvermeidbare Umsiediungen einzelner Einwohner auf Grund
von Uberplanungen, hoher Larmbetroffenheit oder zur Gewéhrleistung der Sicherheit des
Luftverkehrs sollen sozialvertraglich durchgeflhrt werden.

Z14

Fir die Flache des Flugplatzes Berlin-Tempelhof entfallt in der Festlegungskarte zum Lan-
desentwickiungsplan fiir den engeren Verflechtungsraum Brandenburg-Berlin (Bestandteil der
Verordnung {iber den LEP eV vom 2. Marz 1998) das Symbol ,bestehender Verkehrs-
flughafen“ und es erscheint die Flachendarstellung ,Siedlungsbereich®.

Z15

Fir die Flache des Flugplatzes Berlin-Tegel entfallt in der Festlegungskarte zum Landesent-
wicklungsplan fiir den engeren Verflechtungsraum Brandenburg-Berlin (Bestandteil der Ver-
. ordnung (ber den LEP eV vom 2. Marz 1998) das Symbol ,bestehender Verkehrsflughafen®.
‘Die in der Karte bisher grau dargestellte Flughafenflache wird durch eine anteilige Festiegung
entsprechend ,Freiraum mit besonderem- Schutzanspruch® gemalk Z 2.2.1 LEP eV und ent-
sprechend ,Siedlungsbereich® gemaR Z 1.0.1 LEP eV ersetzt, wobei das Fléchenverhaltnis
zwischen beiden Nutzungen hélftig ist. Zusatzlich wird dieses Gebiet als ,Handlungs-
schwerpunkt” gemaf Z 5.2 des LEP eV festgelegt.

LEP Flughafenstandartentwicklung (LEP FS) — ergénzendes Verfahren — Entwurf in der Fassung vorm 20. September 2005



lill. Begriindungen
Zuz1i.
1. Ausgangslage

1.1 Bestehende Luftverkehrsinfrastruktur

Der Gesamtraum Berlin-Brandenburg verfiigt (iber ein historisch bedingtes, aus der deut-
schen Teilung entstandenes Flughafensystem, bei dem das Luftverkehrsaufkommen Gber die
~drei Flugh&fen Berlin-Tegel, Berlin-Tempelhof und Berlin-Schénefeld mit msgesamt sechs
Start- und Landebahnen abgewickelt wird.

Die beiden Flughéfen Berlin-Tegel und Berlin-Tempelhof, (iber die vor der Wiedervereinigung
der zivile Luftverkehr von Berlin (West) abgewickelt wurde, liegen inmitten des geschlossenen
und groBstadtisch dichtbebauten Siedlungskérpers der Stadt. Der Flughafen Berlin-
Schonefeld liegt siidlich angrenzend am Rande des Verdichtungsraumes.

Uber die drei Flughéfen Berlin-Tegel, Berlin-Tempelhof und Berlin-Schénefeld wurden im Jahr
2004 insgesamt 14,87 Mio. Passagiere beférdert (Berlin-Tegel 11,05 Mio., Berlin-Schénefeld
3,38 Mio., Berlin-Tempelhof 0,44 Mio.). Durch die mit dem Flugbetrieb verbundenen
Larmbelastungen sind in den gegenwiértigen Larmkonturen Le g = 60 dB(A) insgesamt ca.
62 100 Anwohner? betroffen (im Umfeld des Flughafens Berlin-Tegel ca. 56 800 Anwohner,
Flughafen Berlln-TempeIhof ca. 4 900 Anwohner, Flughafen Beriin-Schonefeld ca. 400
- Anwohner).

1.2 Raumordnungsverfahren von 1994

1.2.1 Ergebnis

Im Raumordnungsverfahren von 1994 (ROV 1994) wurden fiir die Errichtung eines internatio-
nalen Verkehrsflughafens mit einer Kapazitat von 60 Mio. Passagieren pro Jahr (Pax/a) und
. vier Start- und Landebahnen die drei Standortalternativen Schénefeld-Siid, Sperenberg und
Juterbog-Ost vergleichend geprift. Ein wesentliches Bewertungskriterium war das raumord-
" nerische Leitbild der dezentralen Konzentration. Es wurde die MaRgabe aufgestelit, den
Flughafen fir maximal drei Start- und Landebahnen zu planen. Im Ergebnis wurde festge-
stellt, dass die Errichtung:-und der Betrieb eines Flughafens Berlin Brandenburg International
den Erfordernissen der Raumordnung an den Standorten Sperenberg und Jiterbog-Ost ent-
spricht, am Standort Schonefeld-Siid jedoch nicht.

1.2.2 Damalige Bewertungsgrundlagen der Raumordnung

Zum Zeitpunkt des ROV 1994 galt das Vorschaltgesetz zum Landesplanungsgesetz und
Landesentwicklungsprogramm fiir das Land Brandenburg vom 6. Dezember 1991. § 4 Nr. 2
~ des Vorschaltgesetzes stellte darauf ab, die Voraussetzungen fiir gleichwertige Lebens-
verhéltnisse in allen Teilen des Landes zu schaffen, eine ausgewogene Siedlungsstruktur im
Land Brandenburg smherzustellen und eine elnsettlge Entwicklung des Raumes um Berlin zu
verhindern.

2 Die Angabe bezieht sich auf die Realverteitung der Anflugrichtungen (vgl. hierzu Abschnitt 4.3.1). Bei Betrachtung der

100 %-Regelung wéren insgesamt ca. 98 300 Anwohner betroffen (im Umfeld des Flughafens Berlin-Tegel ca. 91 700 An-
wohner, Flughafen Berlin-Tempelhof ca. 8 000 Anwohner, Flughafen Berlin-Schanefeld ca. 600 Anwohner).

LEP Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) — ergénzendes Verfahren — ) Entwurf in der Fassung vam_ 20. September 2005



Gemaf Kabinettbeschluss der brandenburgischen Landesregieriing vom 11. Marz 1993 wur-
de fiir das Land Brandenburq ein ,raumordnerisches Leitbild der dezeniralen Konzentration®
beschlossen. :

Vor dem Hintergrund des in dieser Zeit geltenden Leitbildes wurde eine Standortentscheidung
flr den berfinnahen Flughafenstandort Schonefeld-Stid als nachteilig fir das Leitbild bewertet,
wéhrend der berlinferne Fiughafenstandort Sperenberg die Chance zu bieten schien, Entwick-
lungsimpulse in den strukturschwachen duferen Entwicklungsraums zu lenken.

In einer rechtlichen PrUfUng des ROV-ErgebnissesS wurde u.a. festgestellt, dass

~ das Prinzip der dezentralen Konzentration, das die landesplanerische Beurteilung vom 16.
November 1994 deutlich dominiert, nicht von vornherein ungeeignet ist, fir ein Vorhaben
wie einem internationalen Verkehrsflughafen den Mafistab fiirr die Standortbeurteilung
unter raumordnerischen Gesichtspunkten abzugeben, .

— dem Standort Schodnefeld-Sid raumplanerisch nicht entgegengehaiten werden kann, er werde
sich langfristig zu einem innerstadtischen Flughafen eniwickeln, da es Sache der Raum-
ordnung und Landesplanung sei, im Falle einer Standortentscheidung fur den Standort
Schonefeld-Siid mit geeigneten Mallnahmen die Entwickiung in diesem Raum zu steuern und

- die Gesamtabwagung der landesplanerischen Beurteilung unter einem grundsétzlichen
methodischen Mangel leide, da sie die einzelnen Standorte zu sehr im Vergleich und nicht
jeden fir sich allein bewerte. Auch der Standort Schonefeld-Sid hétte — jedenfalls zu-
ndchst — so geprift werden missen, als wenn er als einziger Standort vom Vorhabens-
trager zur gutachtlichen raumordnerischen Beurteilung gestellt worden wére.

1.2.3 Aktuelle Bewertungsgrundlagen der Raumordnung

Die im September 1995 -wirksam gewordene staatsvertragliche Vereinbarung einer gemeinsa-
men Landesplanung fiir den Gesamiraum Berlin-Brandenburg hat beziiglich des ,Leitbildes der
dezentralen Konzentration" einen deutlichen Paradigmenwechsel mit sich gebracht.

Das gemeinsame Landesentwicklungsprogramm enthalt bereits im Entwurf 1995 ein eindeu-
tiges Bekenntnis zur Bundeshauptstadt Berlin wie auch zur Landeshaupistadt Potsdam als
Kerne fiir die Entwicklung des Gesamtraumes Berlin-Brandenburg (LEPro §§ 3, 5, 6). Die
metropolitane Funktionsbestimmung soll somit ergénzt werden durch Zentren der dezentralen
Konzentration auBerhalb Berlins und so erst in diesem Zusammenspiel gleichwertige Lebens-
verhélinisse fur den Gesamtraum Berlin-Brandenburg erméglichen. In diesem Zusammen-
hang bindet das gemeinsame Landesentwickiungsprogramm Standorte fir offentliche
Einrichtungen zundchst an die Bundes- oder Landeshauptstadt und richtet im zweiten Schritt
den Blick auf die Zentren der dezentralen Konzentration gemaf § 10 LEPro.

Fir die Entwicklung der Flughafeninfrastruktur bestimmt §19 Abs.11 LEPro*, dass der im
Gesamtraum Berlin-Brandenburg zu erwartende Bedarf an Lufiverkehrskapazitdten vor-
nehmlich innerhalb des bestehenden Flughafensystems, insbesondere unter Verringerung der
Larmbetroffenheit méglichst auf einen Flughafen bei enger rdumlicher Beziehung zum
Aufkommensschwerpunkt Berlin mit kurzen Zugangswegen und unter Einbindung in das vor-
handene Verkehrssystem konzentriert werden soll. :

®  Steiner: Rechtsgutachten zu raumordnungs- und fachplanungsrechtiichen Fragen im Zusammenhang mit der Standortfin-

dung fiir den Flughafen Berlin Brandenburg International; Regensburg 1995

Gemeinsameé Landesentwickiungsprogramm in der Fassung vom 1. November 2003
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2.  Anforderungen

Nachfoigend werden die fir die planerische Abwéagung maftgeblichen Belange und
Gesichtspunkte dargestelit Dazu gehéren insbesondere die berlihrten und somit gegenein-
ander und untereinander abzuwégenden Grundsatze der Raumordnung aus § 2 Abs. 2 ROG,
dem gemeinsamen Landesentwickiungsprogramm und den gemeinsamen Landesentwick-
lungsplanen. :

21 Verkehr

2.1.1 Bedarf

Verkehrspolitische Zielstellung der Bundesregierung und der Lander ist die Befriedigung der
Luftverkehrsnachfrage innerhalb des dezentralen Flughafensystems in Deutschland durch
nachfragegerechte Entwicklung der vorhandenen Kapazitiaten (vgl. Flughafenkonzept der
Bundesregierung; BMVBW 2000).

Die zu eniwickelnde Luftverkehrsinfrastruktur soll den im Gesamtraum Berlin-BrandenburQ ZU
erwartenden Bedarf an Luftverkehrskapazitdten durch rechizeitige Bereitsteliung de-
cken (vgl. § 19 Abs. 11 Satz 1 LEPro).

2.1.2 Nachnutzung bestehender Infrastrukturen

Das anzustrebende Verkehrssystem ist unter weitgehender Nutzung bestehehder verkehr-
licher Infrastrukturen zu entwickeln (vgl. § 19 Abs. 4 Satz 1 LEPro).

Der zu erwartende Bedarf an Luﬂvefkehrskapazitéten soll vornehmlich innerhalb des beste-
henden internationalen Flughafensystems gedeckt werden (vgl. § 19 Abs. 11 Satz 1 LEPro).

- 2.1.3 Konzentration auf einen Standort

Es sind MaBnahmen zur Verkehrsbiindelung zu ergreifen, in die alle Verkehrsmittel und -we-
ge einzubeziehen sind (vgl. § 19 Abs. 3 Satz 2 LEPro).

Bei der Deckung des Luftverkehrsbedarfs des Gesamtraumes Berlin-Brandenburg soll der
nationale und internationale Luftverkehrsanschluss fiir Berlin und Brandenburg mdglichst auf
einen Flughafen konzentriert werden (vgl. § 19 Abs. 11 Satz 2 LEPro).

2.1.4. Errelchbarkelt

Fir die zu entwickelnde Luftverkehrsinfrastruktur soli eine enge raumllche Beziehung. zum
Aufkommensschwerpunkt Berlin mit kurzen Zugangswegen angestrebt werden (vgl. § 19 Abs.
11 Satz 3 LEPro)

Die Sledlungsentwmkiung ist durch Zuordnung unterschiedlicher Raumnutzungen so zu ge-
stalten, dass Verkehrsbelastungen verringert und zusétzlicher Verkehr vermieden wird (vgl. §
2 Abs. 2 Nr. 12 Satz 3 ROG). Es sind u.a. Malnahmen zur Verkehrsveriagerung 2u ergreifen
(vgl. § 19 Abs. 3 Satz 2 LEPro).

Insbesondere zum Schutz des Klimas sind alle Mdglichkeiten zur Reduzierung von
Emissionen, vor allem im Bereich des Verkehrs wahrzunehmen (vgl. § 33 Abs. 4 Satz 1
LEPro).
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2.1.5 Veranpfurig mit anderen Verkehrstragern -

Es ist anzustreben, die zu entwickelnde Luftverkehrsinfrastruktur in das vorhandene Ver-
kehrssystem, insbesondere in das Schienennetz und den offentllchen Personennahverkehr,
einzubinden (vgl. § 19 Abs. 11 Safz 3 LEPro).

Mittels einer integrierten Verkehrsplanung missen die Anforderungen, die sich aus der zen-
tralen Lage des Raumes in Europa, insbesondere-an die Gestaltung des transeuropaischen
Verkehrnetzes ergeben, gesichert werden (vgl. § 1 Abs. 3 und § 19 Abs. 1 LEPro).

2.1.6 Verlagerung von Kurzstreckenluftverkehr

Der Anteil des Kurzstreckenluftverkehrs soll zugunsten des Eisenbahnfernverkehrs erheblich
verringert werden (vgl. § 19 Abs. 11 Satz 6 LEPro). '

'2.2 Raumstruktur

2.2.1 Leitbild

Die Entwicklung der Luftverkehrsinfrastruktur hat auf Grundiage des raumordnerischen Leit-
bildes der dezentralen Konzentration.zu erfolgen (vgl. § 3 Abs. 4 Satz 1 LEPro).

Standortentscheéidungen fiir &ffentliche Einrichtungen sind unter Beachtung des raumordneri-
-schen |Leithildes zu treffen, soweit sie nicht sachnotwendig an die Bundes- oder Landes-
hauptstadt gebunden sind (vgl. § 3 Abs. 4 Satz 3 LEPro). Weitere Standortanforderungen an
die Luftverkehrskapazitaten im Gesamtraum Berlin-Brandenburg enthélt § 19 Abs. 11 LEPro.

- Das raumordnerische Leitbild der dezentralen Konzentration, auf dessen Grundlage eine po- -
lyzentrische Landesentwicklung zu betreiben ist, soll einen Interessenausgleich zwischen
Berlin, dem Brandenburger Teil des engeren Verflechtungsraumes sowie dem &uleren Ent-
WIckEungsraum schaffen {vgl. § 3 Abs. 1 LEPro).

'Der Brandenburger Teil des engeren Verﬂechtungsraumes hat vorrangig Ergénzungs- und
Entlastungsfunktionen fiir Berlin zu erfilllen. Zugleich hat er aber auch Entwicklungsaufgaben
fir das Land Brandenburg wahrzunehmen (vgl. § 6 Abs. 1 Satz 1 und 2 LEPro).

Berlin hat Metropolenfunktion zu erflllen und ist als Wirtschafts-, Wissenschafis-, Kuitur-,
Bildungs-, Sport-, Handels-, Messe- und Reglerungszentrum zu starken (vg! § 5 Abs. 1 Satz
1 LEPro).

2.2.2 Siedlungs- und Freiraum

Die Entwicklung der Raumnutzung soll siedlungsstrukturelien Erfordernissen Rechnung tra—
gen (vgl. § 15 Abs. 1 LEPro).

Die Zerschneldung grolRerer zusammenhangender Freirdume soll vermieden werden (vgl. § 29
Abs. 3 Satz 3 LEPro).

Der Sicherung des Freiraumes ist zur langfristigen Erhaitung der nattrlichen Ressourcen und
zur Wahrung der Lebensqualitat im engeren Verflechtungsraum Brandenburg-Berlin Prioritat
einzurdumen. In diesem Raum hat die Planung durch nachhaltige Freiraumsicherung den hier
besonders drohenden Gefahren der Zersiedlung der Landschatt, des groRraumigen Verlustes
an land- und forstwirischaftlich genutzten Bdden, der Verunstaltung des Landschaftsbildes
und der Beeintrachtigung durch Immissiorien Einhalt zu gebieten {vgl. § 6 Abs. 3 LEPro).
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Der Freiraum ist zu erhalten und seiner Bedeutung entsprechend zu sichern und funktions-
‘gerecht zu entwickeln (vgl. § 15 Abs. 3 Satz 1 LEPro). Fiir den Gesamtraum wurde im LEP
eV (vgl. Grundsatz 2.1.1 und Ziel 2.2.1 LEP eV) und im LEP GR (vgl. Ziel 3.2.1 LEP GR) ein
vernetztes System &kologisch bedeutsamer Freirdume geschaffen. Die genannten Fest-
" legungen zur nachhaltigen Freiraumsicherung im LLEP eV konkretisieren auch die in § 6 Abs. 3
LEPro genannten Anforderungen.

Im &uReren Entwickiungsraum ist das okologisch wirksame Freiraumverbundsystem zu
sichern und in seiner Funktionsfihigkeit zu entwickeln (vgl. Ziel 3.2.1 LEP GR). .

Der dufiere Entwickiungsraum ist so zu entwickeln, dass sowohl seine Entwicklungspotenziale
und Siediungsstruktur als auch seine naturrdumlichen Potenziale erhalten und verbessert wer-
den. Dabei ist auch den wirtschaftlichen und sozialen Anforderungen der Land- und
Forstwirtschaft Rechnung zu tragen (vgl. §7 Abs. 1 und 2 LEPro).

Im engeren Verflechtungsraum haben die Belange von Natur und Landschaft im Freiraum mit
besonderem Schutzanspruch Vorrang (vgl. Ziel 2.2.1 LEP eV).

2.2.3 Trennung von Raumnutzungen

Zur Vorsorge gegen Immissionen sind Nutzungen einander so zuzuordnen, dass schéd'liche
- Umwelteinwirkungen und Beeintrachtigungen auf schutzbedlrftige Gebiete soweit wie mdg-
lich vermieden werden (vgl. § 33 Abs. 3 LEPro).

Bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen sind die fiir eine bestimmte Nutzung vor-
gesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf aus-
schlieilich oder Gberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbe-
dirftige Gebiete so weit wie moglich vermieden werden (vgl. § 50 BImSchG).

Die Planung hat in Berlin die Voraussetzungen daflr zu schaffen, dass sich gegenseitig sto-
rende Nutzungen durch Umstrukturierung und Neuordnung behoben und vermieden werden
{vgl. § 5 Abs. 2 Satz 2 LEPro).

2.3 Menschen

2.3.1 Larmbetroffenheit

Der Schutz der Allgemeinheit vor schadlichen Umwelteinwirkungen, insbesondere vor Larm
ist sicherzustelien (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 8 Satz 8 ROG und §§ 14 Abs. 1, 33 Abs. 1 LEPro). Vor
allem in Wohnbereichen sollen bestehende Beeintrachtigungen durch Larm und Erschiitte-
rungen vermindert und neue soweit wie moglich vermieden werden (vgl. § 33 Abs. 2 LEPro).

Der zu erwartende Bedarf an Luftverkehrskapazitdten soll insbesondere unter Verringerung
der L&rmbetroffenheit gedeckt werden (vgl. § 19 Abs. 11 Satz 1 LEPro).

2.3.2 Schadstoffimmissionen

Vor allem in Wohn- und Erholungsbereichen sollen bestehende Beeintrachtigungen durch
Luftverunreinigungen vermindert und neue soweit wie moglich vermleden werden (vgl. § 14
Abs. 1 und § 33 Abs. 2 LEPro).

2.3.3 Havarierisiko

Bei allen raumbedeutsamen Planungen und MaRBnahmen sind Leben und Gesundheit der
Bevélkerung zu schiitzen (vgl. § 14 Abs. 1 LEPro).
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2.3.4 Erholung

In allen Landesteilen ist den zunehmenden Bedlrfnissen nach Erholung durch Gestaltung
und Sicherung auch der vorhandenen Erholungsgebiete zu entsprechen (vgl. § 31 Abs. 1 Satz
1 LEPro).

Die fiir die Erholung und den Tourismus geeigneten Raume sind vor Eingriffen, die die Viel-
falt, Eigenart und Schénheit der Landschaft nachhaltig beemtrachtigen kénnen, zu bewahren
(vgl. § 31 Abs 3 Satz 3 LEPro).

Vor allem in Erholungsberelchen sollen bestehende Beeintrachtigungen durch Luftver-
unreinigungen, L&arm, Erschiitterungen und andere Umwelteinwirkungen vermindert und neue
sowelt wie méglich vermieden werden {vgl. § 33 Abs. 2 LEPro)

2.4 Umwelt

2.4.1 Natiirliche Lebensgrundlagen

Die natlirlichen Lebensgrundlagen sind so zu schitzen, zu pflegen und zu entwickeln, dass
- die Nuizbarkeit der natiirlichen Ressourcen sowie die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit von
Natur und Landschaft nachhaltig gesichert werden. Beeintrachtigungen dieser Schutzglter
sollen beseitigt und vermieden werden (vgl. § 14 Abs. 2 Satz 1und 2 LEPro).

Bei allen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen ist fiir die sparsame und schonen-
de Inanspruchnahme der Naturgliter und eine méglichst geringe zusatzliche Versiegelung des
Bodens zu sorgen (vgl. § 14 Abs. 2 Satz 3 LEPro).

Der auBergewsdhnlichen Vielfait der Tier- und Pflanzenarten und deren Lebensraumen ist ein
hohes Gewicht bei der Abwagung konkurrierender Raumanspriiche bereits in der Landes-
planung beizumessen (vgl. § 29 Abs. 2 LEPro).

Die Waldfliche soll erhalten werden (vgl. § 29 Abs. 6 LEPro).

In Beriin sind bei der Planung stadtékologische Belange zu berlicksichtigen (§ 5 Abs. 2 Satz
5 LEPro).

2.4.2 Schutzbediirftiqe Bereiche

Das System von Schuizgebieten soll erhalten und weiterentwickelt werden, wobei die -
Schutzgebiete in angemessener Weise fiir Freizeit- und Erholungsnutzung zu &ffnien sind (vgl.
-§ 29 Abs. 3 Satz 1 und 2 LEPro).

Gemal Artikel 7 Abs. 4 des Landesplanungsvertrages sind bei der Aufstellung der Raum-
ordnungspiéne in der Abwigung auch die Erhaltungsziele oder der Schutzzweck der Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) und der Européischen Vogelschutzgebiete
im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes zu beriicksichtigen; soweit diese erheblich beein-
trachtigt werden konnen, sind die Vorschriften des Bundesnaturschutzgeseizes iiber die
Zulassigkeit oder Durchfihrung von derartigen Eingriffen anzuwenden. Im gemeinsamen
Planungsraum sind die Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes landesrechtlich durch §
16 NatSchGBIin und § 26e BbgNatSchG konkretisiert. Zielfestiegungen, die zu erheblichen
" Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten fiihren kénnen, sind unzuldssig. Eine davon
abweichende Zielfestlegung ist nur méglich, wenn eine Ausnahmepriifung durchgefihrt wird.
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2.5 Wirtschaft

2.5.1 Wirtschaftsimpulse

Zu einer rdumlich ausgewogenen, Iangfnshg wettbewerbsfahlgen ertschaftsstruktur ist bei-
zutragen (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 9 Satz 1 ROG).

Ziel einer gemeinsamen Gewerbeansiedlungspolitik ist eine wettbewerbsfihige sowie umwelt-
schonende und sozialvertragliche Wirtschaftsentwicklung (vgl. § 18 Abs. 1 Satz 3 LEPro).
Deshalb ist es von gemeinsamem Interesse der Lander Berlin und Brandenburg, dass sich die
wirtschaftlichen Verflechtungen zwischen Unternehmen beider Lander intensivieren und
Netzwerke aufgebaut werden (vgi. Begriindung zu § 18 Abs. 1 LEPro).

Die Verkehrsplanung ist insbesondere auch unter Berijcksichtigung der Wirtschaftsférderung
am raumordnerischen Leitbild der dezentralen Konzentration auszurichten {(vgl. § 19 Abs. 3
Saiz 1 LEPro).

2.5.2 Entwicklungspotenziale

Zur Verbesserung der Standortbedingungen fiir die Wirtschaft sind in erforderlichem Umfang
Flachen vorzuhalten, die wirtschaftsnahe Infrastruktur auszubauen sowie die Atiraktivitat der
Standorte zu erhdhen (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 9 Satz 2 ROG).

Mit dem Leitbild Jder dezentralen Konzentration ist die Qualitit von Standortfaktoren 2u stei-
gern, sind zukunftsorientierte Standortbedingungen zu schaffen und Anreize fiir ansiedlungs-
und investitionswillige Unternehmen zu bieten (vgl. § 18 Abs. 2 Satz 1 und 2 LEPro).

2.5.3 Arbeitsmarkt

Zu einem ausreichenden und vielféltigen Angebot an Arbeits- und Ausbildungsplatzen ist bei-
zutragen (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 9 Satz 1 ROG).

Die Wirtschaftsentwicklung sol! fur die Bevdlkerung der Lander Berlin und Brandenburg eine
vielfaltige Ausstattung mit Arbeitsplatzen gewahrleisten (vgl. § 18 Abs. 1 Satz 3 LEPro).

In landlichen Rdumen sind neben landwirtschaftlichen auch nichtlandwirtschaftliche Er-
werbsmaoglichkeiten im Handwerk, Gewerbe und im D:enstleistungsberelch durch ein geeig-
netes Standortangebot zu férdern (vgl. § 18 Abs. 5 LEPro).

3. Alternativen

3.1 Status Quo

Ohne Realisierung der Planung zur Entwicklung der Luftverkehrsinfrastruktur des Gesamt-
‘raumes Berlin-Brandenburg missen die drei bestehenden Verkehrsflughéfen Beriin-Tegel,
Berlin-Tempelhof und Berlin-Schonefeld den Luftverkehrsbedarf langfristig decken. :

Eine volistandige Ausschdpfung der technisch moglichen Kapazitaten dlirfte bei den Flugha-
fen Berlin-Tegel und Berlin-Tempelhof nicht realisierbar sein. Damit ist von einer Verkehrs-
leistung von etwa 12 Mio. Passagieren pro Jahr (Pax/a) beim Flughafen Berlin-Tegel sowie
von einer Steigerung auf etwa 3 Mio. Pax/a beim Flughafen Berlin-Tempelhof auszugehen.
Beim Flughafen Berlin-Schénefeld ist eine Steigerung der Verkehrsleistung im Rahmen der
technischen und betrieblichen Mdglichkeiten auf etwa 15 Mio. Pax/a zu erwarten. Um diesen
wachsenden Bedarf an Verkehrsleistungen bewéitigen zu kdnnen, waren an allen drei Flug-
hafen bauliche Erweiterungen der Abfertigungsaniagen und die Verbesserung der landseiti-
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gen Anbindung erforderlich. Insbesondere filr Berlin-Tegel wére die Erweiierung der Strallen-
anbindung und die Schaffung eines Schienenverkehrsanschlusses etforderlich.

3.2 Flughafensystem oder Einzelstandort

Der prognostizierte Luftverkehrshedarf des Gesamtraumes Berlin-Brandenburg von ca. 30 Mio.
Pax/a im Jahre 2023 (berschreitet nicht die Gréflenordnung, die von einem Flughafen
gedeckt werden kann. - '

Dem entsprechend soll gemaR § 19 Abs. 11 Satz 2. LEPro der nationale und internationale
Luftverkehrsanschluss fir Berlin und Brandenburg méglichst auf einen Flughafen konzentriert
werden.

Soweit die grundsatzliche Alternative bei der Entwicklung der Luftverkehrsinfrastruktur eines
Raumes besteht, sprechen folgende Argumente fir Flughafensysteme bzw. Einzelstandorte:

Die Vorteile von Flughafensystemen sind .

— Bereitstellung ausreichender Kapazitaten, wenn diese von einem einzelnen Standort nicht
ermoglicht werden kénnen,

— insgesamt kiirzere Zugangswege, |

— Identifikation der jeweiligen Zentren mit ihrem Flughafen.

Bei gégebener Kapazitétsanforderqng sind die Vorteile von Einzelstandorten
—. geringere durch den Flughafen beanspruchte Flache, |

- — geringere durch den Flugverkehr vaa. durch Fluglarm beei'ntréchtigte Flache,
- héhere Effektivitat der Luftverkehrsinfrastruktur,

— keine Konflikte bei der Bewirtschaftung des Luftraums

— geringerer Aufwand bei der Vernetzung des Flughafens mit dem Schienen- und
Strallenverkehrsnetz zur besseren Erreichbarkeit,

— ‘bessere Bedingungen fiir Fluggeselischaften und Reiseveranstalter durch leichtere Koordi-
nierung ihrer Aktivitaten, Konzentratlon Iog:stlscher tnfrastruktur und damlt héhere Wirt-
schaftlichkeit,

— Ermdéglichung guter Umsteigebeziehungen.,

Da das prognostizierte Luftverkehrsaufkommen — wie dargelegt — an einem Standort abge-
wickelt werden kann und die genannten Vorteile eines Einzelstandortes insgesamt lUberwie-
gen, werden Kombinationen mehrerer Flughafenstandorte als Alternativen zum bestehenden
Flughafensystem bzw. einem Einzelstandort im Folgenden nicht mehr betrachtet.

3.3 Stadtnaher Standort

Der Siedlungsbereich Berlins fiillt das Gebiet innerhalb des Berliner Autoahnringes (A 10) nicht
aus. In diesem Gebiet sind bereits fiir den Luftverkehr genutzte und weitere Flachen vorhan-
den, die fiir die Entwicklung der Luftverkehrsinfrastruktur grundséiziich in Betracht kommen.
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3.3.1 Ausbau bestehender Flugplétze

Ein Ausbau der im dicht bebauten stédtischen Bereich gelegenen Flughéfen Berlin-Tegel bzw.
- Berlin-Tempelhof siellt wegen der fehienden Erweiterungsmaéglichkeiten und der erheblichen
Probleme in den Belangen der Trennung von Raumnutzungen, der Larmbetroffenheit und des
Havarierisikos keine sinnvolle Alternative dar. Ein Ausbau des am siidlichen Stadtrand gele-
genen Flughafens Berlin-Schénefeld ist angesichts gegebener Erweiterungsméglichkeiten
grundsétzlich moglich. Probleme in den Belangen der Trennung von Raumnutzungen, der
Larmbetroffenheit-und des Havarierisikos bestehen auch hier, wenn auch in weit geringerem
Male als bei den innerstadtischen Flughafen; problematisch ist auch die notwendige
Inanspruchnahme von Freiraum.

3.3.2 Neubaustandorte

Der Bau eines neuen Flughafens auf einer luftverkehrlich bisher nicht genutzten Flache erfilllt

zwar nicht die Anforderung der Nachnutzung bestehender Infrastrukturen, kénnte aber ande-

re Anforderungen besser erfiillen. GréRere Freiflichen, die keinem besonderen landesplane-

rischen Schutzanspruch gemif LEP eV unterliegen, sind siidwestlich des Autobahndreiecks

Havelland und nordwestlich des Dreiecks Spreeau vorhanden. Sie sind aber fachplanerisch
als L.andschaftsschutzgebiet geschlitzt und {berwiegend bewaldet.

Der Bau eines neuen Flughafens auf den vorgenannten Flachen nahme nach liberschlagiger
 Prifung mehr Freiraum in Anspruch als ein Ausbau des Flughafens Berlin-Schonefeld. Ein

~von der Hauptwindrichtung bestimmtes Startbahnsystem wiirde zu in Ost-West-Richtung ver-
laufenden fluglarmbetroffenen Bereichen flhren, die in vergleichbarem Mafie wie beim Stand-
ort Berlin-Schonefeld in den von Berlin radial ausgehenden Siedlungsbindern zu Larm-
betroffenheiten und einem Havarierisiko filhrten. Diese Betroffenheiten wiirden nicht wie beim
. Standort Schénefeld bestehende Belastungen und Risiken erweitern, sondern bisher unbela-
stete Siedlungsbereiche neu belasten, so dass dem planerischen Trennungsgrundsatz nicht
ausreichend Rechnung getragen werden kann. Schliefllich wére fiir diese Neubaustandorte
die Verkniipfung mit dem Straflen- und dem Schienenverkehrsnetz neu zu schaffen und mit
erheblichem Aufwand sowie mit erheblichen Eingriffen verbunden.

3.3.3 Giinstigste stadinahe Alternative

Insgesamt ist unter allen Maglichkeiten fiir einen Einzelstandort innerhalb des Berliner Auto-
bahnringes der Ausbau des bestehenden Flughafens Berlin-Schonefeld die glinstigste Alter-
native. Andere stadtnahe Standortaiternativen werden daher im Folgenden nicht mehr be-
trachtet.

3.4 Stadtferner Standort

Aul3erhalb des Berliner Autobahnringes gibt es umfangreiche Flachen, die fir die Entwicklung
der Luftverkehrsinfrastrukiur grundsétzlich in Betracht kommen. Um den Bezug zum
Aufkommensschwerpunkt Berlin nicht zu verlieren, beschrénkt sich die folgende
Grobabschatzung auf Flachen innerhalb eines 60 km-Radius um die Mitte Berlins. In diesem
Betrachtungsraum sind sowohl luftverkehrlich genutzte als auch Freifiachen vorhanden.

3.4.1 Ausbau bestehender Flugplatze

Im betrachteten Raum werden Verkehrslandeplatze und Sonderlandeplétze betrieben, die fiir
ihre jeweiligen Aufgaben ausgebaut sind bzw. werden. Fiir den Ausbau zu einem internatio-
nalen Verkehrsflughafen wéren eine Verldngerung der jeweils vorhandenen Start- und
Landebahn, der Neubau von Abfertigungsanlagen und einer weiteren Start- und Landebahn
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mit der damit verbundenen erheblichen'Vergréﬁerung der Flughafenflache sowie zuséatzliche
Aus- und Neubaumafinahmen flir die Verkehrsanbindung erfordetlich.

Diese Ausbaumalinahmen verursachen — je nach Standort — erhebliche Konflikte mit den
Anforderungen zur Erreichbarkeit aus Berlin und den anderen Teilen des Gesamtraumes, zur
Steuerung der Siedlungsentwickiung, zum Schutz des Freiraumes und seiner besonders
bedeutsamen Freiraumfunktionen, zum Schutz der Bevélkerung vor Flugldrm und wegen ihrer
relativ groRen Entfernung zur Metropole Berlin zu ertschaftSImpuisen und Arbeits-
markteffekten.

Hinzu treten bei 6stlich gelegenen Standorten Abstimmungsbedarfe wegen der Mitnutzung
des polnischen Luftraumes.

3.4.2 Neubaustandorte

Keiner der moglichen Standorte auRerhalb des Berliner Autobahnringes erfillt die Anforde-
rung der Nachnutzung bestehender Infrastrukturen. Um dennoch als Aliernative fiir den
Neubau eines internationalen Verkehrsflughafens attraktiv zu sein, solite der Standort ausrei-
chend dimensionierte Flachen ohne erforderliche Umsiedlungen von Dorfern bereitstellen®,
aus Berlin und den anderen Teilen des Gesamtraumes gut erreichbar und mit regionalen
Entwicklungszentren verknipfbar sein, nur in geringem Umfang Anwohner durch Fluglarm
beeintréchtigen und einem erhdhten- Havarierisiko aussetzen sowie eine Beeintréchtigung
schitzenswerter Naturrdume vermeiden. :

Em 1994 in einem Raumordnungsverfahren (ROV) gepriifter Standort in der Gemeinde Nu-
the-Urstromtal nordostlich Luckenwaldes (Sperenberg) erfiilit die genannten Anforderungen
- zum Teil. Problematisch ist seine eingeschrankte Erreichbarkeit aus Berlin und den anderen
- Teilen des Gesamtraumes und die Lage eines erheblichen Teils einer méglichen Flughafen-
fliche in der Gebietskulisse des im LEP GR festgelegten ékologisch wirksamen Freiraums-
verbundsystems. Auch eine Beeintrdchtigung im Bereich einer méglichen Flughafenflache
gelegener Natura 2000-Gebiete kann-nicht ausgeschlossen werden.

Ein in diesem ROV ebenfalls geprufter je zum Teil in den Gemeinden Jiiterbog und Nuthe-
Urstromtal gelegener Standort {Jiiterbog-Ost) erfiillt die genannten Anforderungen ebenfalls
zum Teil, ist aber wegen seiner randlichen Lage aus Berlin und den anderen Teilen des Ge-
samtraumes noch weniger gut erreichbar und steht in erheblichem Konflikt mit demim LEP.GR
- festgelegien dkologisch wirksamen Freiraumverbundsystem. Eine erhebliche Beeinirachtigung
im Bereich einer mdglichen Flughafenfiiche gelegener Natura 2000-Gebiete ist absehbar.

~

3.4.3 Gilinstigste stadtferne Alternative : .

Gegenlber den (iberschidgig gepriften stadtfernen Ausbauvarianten, deren Erweiterung zu
erheblichen Konflikten mit benachbarten Raumnutzungen filhren und die unterschiedliche
Flugidrmbetroffenheiten und Havarierisiken verursachen, sowie gegeniiber weiteren stadtfer-
nen Neubaustandorten, erfillt der Standort Sperenberg die Anforderungen an die
Entwicklung der Luftverkehrsinfrastrukiur am ehesten. '

Fir den Neubau eines internationalen Verkehrsflughafens auflerhalb des Berliner Auto-
bahnringes ist kein besser geeigneter Standort als Sperenberg ersichtlich. Dieser ist daher die
giinstigsie stadtferne Alternative. Andere stadtferne Standortalternatlven werden somit im
Folgenden nicht mehr betrachtet.

Bei einem Neubaustandort auterhalb des Autobahnrmges ist aufgrund der relativ geringen Siediungsdichte die Nutzung von ‘
Standorten mit Umsiedlungsbedarf nicht begrindbar.
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4. Darstellung und Bewertung

Zu den in Kapitel 3 herausgearbeiteten Alternativen liegen Untersuchungsergebnisse in un-
terschiedlicher Tiefe vor. Fir den konkret geplanten Ausbau des Flughafens Berlin-Schénefeld
ist ein Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt worden, und die Auswirkungen der Ausbau-
malinahme sind detailliert ermittelt worden.

Die Auswirkungen des Betriebs der bestehenden Flughéfen Berlin-Tegel, Berlin-Tempelhof
und Berlin-Schénefeld sind bekannt. Die Auswirkungen einer Verdopplung der Verkehrs-
leistung im Rahmen der luftrechitichen Genehmigungen auf etwa 30 Mio. Pax/a sind fir dle-
sen Landesentwicklungsplan grob ermittelt bzw. abgeschatzt worden.

Far den Neubau eines Flughafens am Standort Sperenberg gibt es keine Investitionsabsicht,
keine detaillierte Flughafenplanung und nur punktuelle Untersuchungsergebnisse. Auch ist
unklar, ob bei einem Neubau am Standort Sperenberg nicht zumindest ein Flughafen des
bestehenden Systems in Betrieb bliebe. Mangels einer vorgegebenen Lage des Flughafen-
gelandes und der Start- und Landebahnen sind auch die ermittelten Auswirkungen mit einer
gewissen Unschérfe versehen. Sie sind beim Thema Larmbetroffenheit fiir diesen Landes-
entwicklungsplan prognostiziert, bei anderen Themen aber nur grob ermittelt bzw. abge—
schétzt worden.

* Fiir die raumordnierische Bewertung der Alternativen anhand der relevanten Anforderungen
reichen die ermittelten Auswirkungen aber aus. Erhebliche Abweichungen auf Grund unter-
schiedlicher Untersuchungstiefe sind nicht anzunehmen.

4.1 Verkehr

4.1.1 Bedarf

Zur Sicherung des Luftverkehrsstandortes Deutschland erkennen Bundesregierung und
Léander die Erweiterung der Kapazitaten des vorhandenen Flughafensystems an. Zu den erfor-
derlichen Malnahmen gehort auch der Ausbau des Flughafens Berlin-Schoénefeld als
Einzelstandort. Laut Bundesverkehrswegeplan vorm 2. Juli 2003 sind bei der Bedarfsfeststei-
lung fir Infrastrukturmafinahmen an Schienenwegen, Bundesfern- und -wasserstraften auch
die Bedarfe auf Grund der steigenden Luftverkehrsnachfrage beriicksichtigt, so dass auch in
die Gesamtverkehrsplanung des Bundes die Entwickiung der vorhandenen Kapazitaten und
— soweit Ortliche und &kologische Bedingungen dies zulassen — der Ausbau der Anbindung an
das Schienen- und StraBBennetz integriert sind.

Die Lénder Berlin und Brandenburg brauchen einen internationalen Luftverkehrsanschiuss, der
auch die Abwicklung interkontinentaler Verbindungen erlaubt und der den wachsenden An- -
forderungen entspricht. Innerhalb des deutschen Flughafensystems ist der Gesamiraum Berlin-
Brandenburg als ein Raum zu betrachten, dessen luftverkehrstechnisch national und internatio-
nal ausgerichteter Mobilitatsbedarf bisher iiber das eigene Flughafensystem, bestehend aus den
Flughéfen Berlin-Tegel, Berlin-Tempelhof und Berlin-Schdnefeld, abgedeckt wird.

Der Masterplan zur Entwickiung der Flughafeninfrastruktur vom Oktober 2004° greift dies auf
und beschreibt auch die erforderlichen Kapazitatserweiterungen fir Berlin, die die Konzen-
tration des Luftverkehrs am Standort Schonefeld zum Inhalt hat. Die Verkehrsministerkon-
ferenz hat sich einstimmig zum Ausbau der Flughafenkapazitéten in Berlin bekannt und sieht

Masterplan zur Entwickiung der Flughafeninfrastruktur zur Starkung des Luftverkehrsstandortes Deutschiand im internatio-
‘nalen Wettbewerb, Initiative Luftverkehr fiir Deutschiand, Berlin Oktober 2004
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in dem Masterplan einen wichtigen Beltrag zur Gestaltung der zukiinftigen Flughafeninfra-
struktur.’

Der Bedarf der Bundeshauptstadt Berlin und der weiteren Teile des Gesamtraumes Berlin-
Brandenburg besteht in einem vielféltigen Luftverkehrsangebot, das ein Umsteigen an ande-
ren Flughafen weitgehend entbehrlich macht und ein Passagieraufkommen von ca. 20 Mio.
Pax/a ab dem Jahr 2010 und von ca. 30 Mio. Pax/a® ab dem Jahr 2023 sowie ein entspre-
chendes Luftfrachtaufkommen bewéltigt. Die Prognose des Luftverkehrsaufkommens flr den
Gesamtraum Berlin-Brandenburg ist mit den Annahmen der Bundesverkehrswegeplanung
2015 kompatibel und tragt damit der aktuellen Entwicklung Rechnung.

Der konkrete Zeltpunkt, an dem ein Aufkommen von 30 Mio. Paxfa erreicht wird, ist flr die
raumordnerische Beurteilung weniger relevant, zumal Landesentwicklungspléne spatestens
10 Jahre nach ihrer Aufstellung Gberprift und gegebenenfalls fortgeschrieben werden sollen
(Art. 8 Abs. 7 Landesplanungsvertrag)

N G sa_tﬁtréﬁm Betlin-Branden urg: -

| 2020 | 2023

27,6 | 30,6

Grundlage ist die Luftverkehrsprognose der Gutachter Aviaplan, die im Rahmen des Planfest-
stellungsantrages fiir den Ausbau des Flughafens Berlin-Schonefeld durch die Tragerin des
Vorhabens vorgelegt und durch den Gutachter Intraplan Consult GmbH im Juni 2002 Uberprift
und bestatigt wurde."" Ein Schwerpunkt dieser Prognose ist neben eigenen Einschétzungen
die Wertung und der Vergleich bestehender Prognosen anderer Unternehmen, der 1ATA
(International Air Transport Association), von Flugzeughersteilern und anderen. Avioplan geht
nach der Inbetriebnahme eines modernen Anspriichen geniigenden Flughafens von einer
kontinuierlich zunehmenden Dynamik der Luﬂverkehrsnachfrage aus.

Die angenommene Zunahme liegt mit jahrlich ca. 3,5 bis 4 % Steigerung unter den allgemein
prognostizierten Steigerungsraten im Luftverkehr. So gehen verschiedene Prognosen fiir den
internationalen Luftverkehr langerfristig von einem jahrlichen Wachstum des Passagieraui-
kommens von im Mittel 5 % und der Zunahme im Frachtaufkommen von ca. 6 % aus.

Niederschrift Verkehrsministerkonferenz, TOP 6.1, 6./ 7. April 2005

Prognose der PPS It. Antragsunterlage zur Planfeststellung Band M - Kapitef 1.1 (1999). Die benannte Prognose wurde von
den Gutachtern Avioplan, beauftragt durch die Berlin-Brandenburg Flughafen Holding GmbH (BBF), in einem mehrstufigen

Verfahren erstellt und beriicksichtigt vorhandene Verkehrsdaten, weitere Luftverkehrsprognosen und die spezifischen
Gegebenhelten in der Region Berlin-Brandenburg.

Verkehrsbericht Daten und Fakien der Berliner Flughafen 1996-2001, Statistik der Arbeltsgememschaﬂ Deutscher
Verkehrsflughafen {(ADV) 2005

10_ Prognosezahlen aus dem Planfeststellungsantrag fir den Ausbau des Flughafens Berlin-Schénefeld Band M, Kapitel 1

Jerkehrsprognose und Modellflugplan®

B Intrapian Consult GmbH: Plausibilititsprifung vorhandener Prognosen fur die Entwicklung der Luftverkehrskapazitaten in

Berlin-Brandenburg; Juni 2002
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